
autrement, la molussie
nicolas rey

compétition internationale, 81’, france
lundi 26 mars, 21h00, cinéma 1 + déBat en salle
mercredi 28 mars, 16h00, cinéma 2 + déBat en salle
vendredi 30 mars, 12h00, cinéma 2

Sans avoir lu le livre de Gunther Anders jamais traduit en 
français, Nicolas Rey part filmer les paysages de Molussie 
avant même d’avoir confié le choix des textes qui intégreront 
l’oeuvre à ses amis germanophones. Film en quête, vision-
naire et intemporel, à l’écoute des espaces, des paroles et des 
hasards qui s’offrent au cinéaste.

Comment avez-vous travaillé pour filmer la Molussie sans avoir lu le 
texte de Anders ? 

La catacombe de la Molussie est un livre de compréhension de 
ce qu’est le fascisme et il parle de la Molussie en termes politi-
ques, ça laissait le champ libre à tout imaginaire. Ce qui est filmé 
est donc le résultat d’une confiance entre ce que je peux ressen-
tir et ce que Anders a pu écrire. Il ne s’agissait pas d’un calcul. 
Je suis parti en tournage-promenade : tu prends une voiture, tu 
mets tout dans le coffre et tu sillonnes une région. Tu t’arrêtes 
quand il y a quelque chose à tourner. Quelque chose vient du 
paysage, se structure et se précise petit à petit.

Où situeriez-vous la tension au réel dans ce documentaire expérimental ?

Quelque part, c’est un film de fiction : il y a des effets spéciaux ! 
Pour moi, faire un film c’est avoir un rapport au réel. Et c’est 
rechercher une tension : entre la bande image et la bande son, 
dans la bande son elle-même (entre l’ambiance et la parole), ou 
entre le sens d’une parole et l’image... C’est le fondement de 
comment j’essaye de construire les films. Et de voir comment 
ces écarts et ces tensions peuvent se réduire, se rapprocher, ou 
au contraire être très détachés.
Il y a aussi la question du bricolage : les appareils, la pellicule...
Oui, et des machines. D’ailleurs, si je me suis intéressé à Anders 
au début c’est en lisant ce qu’il a pu écrire sur cette question. 
La pensée qu’il développe par exemple dans L’obsolescence de 
l’homme, la honte prométhéenne : le fait qu’on se sente petits 
et honteux par rapport aux machines. Ce que j’aime avec le film 
argentique c’est qu’on est confrontés à ces machines mais je les 
trouve à hauteur d’homme. On s’y confronte, il arrive qu’elles 
gagnent, mais la lutte est possible. Faire un film pour moi c’est 
être dans cette lutte amicale avec les machines de cinéma. Par 
moments, j’ai failli laissé tomber la pellicule périmée parce que 
c’est très dur et très aléatoire. Ca peut tomber complètement 
à plat ou, au contraire, rendre magique un truc qui n’a l’air de 
rien. Il y a aussi le fait qu’elle est très fragile. Mais ici au labora-
toire l’Abominable on a des outils moins automatisés, on peut 
la travailler. 

Pourquoi avoir voulu pousser le hasard jusque dans la projection ?

C’était une vieille idée de faire un film où les bobines sont in-
terchangeables. Aussi pour perpétuer le montage en salle de 
projection, vu que le boulot du projectionniste aujourd’hui va 
rejoindre le champ de ceux qui sont derrière un ordinateur. Mais 
ça résonnait également avec un certain nombre de circonstan-
ces du film. Il n’y avait pas de logique à mettre les séquences 
dans l’ordre du bouquin, étant lui-même constitué d’une série 
de chapitres que je n’avais pas pu lire. Il me semblait plus juste 
de les proposer comme un prélèvement, un échantillon. Du 
coup, ça devenait tout à fait logique de les diffuser dans un ordre 
à chaque fois différent. 362 880 possibilités avec neuf bobines.
Le fait de savoir que les bobines allaient être montrées dans un 
ordre aléatoire avait des conséquences très fortes en amont, sur 
la manière de monter le film. Ce système oblige à une rigueur et 
en même temps à une sorte de simplicité. Et certains éléments 
récurrents doivent être répartis de manière stochastique : pour 
que, quel que soit l’ordre, ça puisse créer quand même une pro-
gression. La contrainte a plutôt joué là dessus.
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Puisqu’il n’y a pas de principe de linéarité, quels éléments ont guidé 
votre montage ?

J’ai commencé par associer la voix à des pistes sonores que j’avais 
enregistrées de manière relativement brute mais dans la durée, 
ce qui faisait qu’il s’y passait des choses. De manière totalement 
indépendante, j’ai fabriqué des suites visuelles, des chemins. 
D’une certaine manière, il y a deux linéarités différentes : celle 
de la bande son et celle de la bande image. Une fois que j’en ai 
eu fabriqué un certain nombre, j’ai essayé de voir quelles pistes 
sonores pouvaient coller avec quelles suites d’images, dans une 
espèce d’écart mais aussi de tension. Si elles n’étaient pas assez 
longues, je gardais du silence au début et à la fin. De toutes ma-
nières, je tenais à ce qu’il y ait des parties silencieuses.

Comment envisagez-vous la distribution de vos films ? Sont-ils mon-
trés en dehors des festivals ?

Mes films jusqu’à présent sont distribués par une des coopéra-
tives du cinéma expérimental qui s’appelle Light Cone. Ils sont 
loués et ils peuvent être envoyés indépendament de la présence 
du cinéaste. Et puis, contrairement à ce qu’on peut croire, le 
16mm c’est simple. Ca veut dire que l’éventail des endroits où 
le film peut être montré est très large. La dimension du festival 
m’intéresse aussi. Pourquoi ne pas profiter de montrer le film 
à un grand nombre de personnes, pas forcément spécialistes ? 
Avec mon film précédent, j’avais essayé d’organiser des pro-
jections dans une salle commerciale. Mais ce sont des réseaux 
très structurés et pas forcément très curieux. C’est sûr que si 
plus personne ne fait du 16mm, un jour il disparaîtra. C’est aux 
gens qui fabriquent les œuvres de choisir le support sur lequel 
ils veulent travailler. L’institution doit s’adapter à ce qui se fa-
brique. Ce n’est ni à elle ni au commerce de décider : c’est à nous 
de faire des objets et de les proposer.

  Propos recueillis par  Stéphane Gérard et Lucrezia Lippi

la cause et l’usage
dorine brun, julien meunier

contrechamp français, 62’, france
vendredi 23 mars, 20h45, cinéma 2 + déBat en salle
lundi 26 mars, 13h45, cinéma 1 + déBat petit forum
samedi 31 mars, 14h00, centre wallonie-BruXelles

Comment en êtes-vous arrivés à faire un film sur cette élection muni-
cipale de Corbeil-Essonnes ?

Dorine Brun : Nous avons grandi à Corbeil-Essonnes. En 2008 
lors de la première élection, j’avais été frappée par ces jeunes qui 
soutenaient Dassault. Quand le Conseil d’Etat a annulé l’élection 
pour dons d’argent, rendant Dassault inéligible et qu’il y a eu une 
nouvelle campagne, avec Julien on a eu envie d’en faire un film. 
Nous avons trouvé le dispositif assez vite : suivre potentielle-
ment tous les candidats, dans les espaces publics, comme ça, on 
ne pouvait pas nous interdire de filmer. Tout le monde a accepté. 
Avec Dassault, c’était comme un pacte nous engageant à ne pas 
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enquêter sur les enveloppes. Puis nous avons défini notre champ 
cinématographique : les marchés, la rue. Nous voulions rendre 
compte de ce à quoi avait accès un habitant non militant qui ne 
rencontrerait la campagne qu’en allant faire ses courses. Nous 
pensions que la parole des habitants, et pas seulement celle des 
militants, allait être plus franche, plus politisée, le débat politique 
plus corsé, bref qu’il y aurait un débat de fond.

Julien Meunier : Nous nous sommes dit que cette situation était 
quand même plus saillante qu’une autre, que certainement il 
allait se passer quelque chose. La question était : est-ce que les 
gens, les citoyens, les habitants se parlent, se rencontrent, dé-
battent ensemble ou pas ? On sent comme une « démission » 
de la jeunesse…

J.M. : « Démission » des jeunes ? Cela sous entendrait qu’ils se 
sont déjà engagés avant. Pour moi, il y a une entente d’intérêts 
bien compris, entre Dassault qui a besoin des voix des quartiers 
et puis les jeunes qui ont besoin de ses coups de mains. C’est 
vrai que ces quartiers populaires sont des lieux où l’on pourrait 
attendre un engagement, une idée politique, une ambition, une 
utopie et, à ce moment là, cela n’arrive pas. Cela nous a surpris 
qu’une grande partie de la jeunesse des quartiers ne se pose 
pas la question de la politique. Mais Dassault est là depuis 15 
ans, certains sont nés quand il est arrivé à la Mairie, les choses 
fonctionnent comme cela et il y a quelque chose à en tirer…

Dans le cas de cette élection est-ce que la démocratie reste une utopie ?

D.B. : Le film rend compte de certaines failles du processus démocra-
tique puisque Dassault inéligible fait en réalité campagne. Mais il ne 
se positionne pas sur le fait que la démocratie soit un bon système 
ou pas, il souligne surtout un aspect du processus démocratique 
tel qu’il se joue là à Corbeil, à savoir qu’il n’est pas évident de faire 
émerger une vie politique qui serait un véritable échange d’idées. 
Il y a beaucoup de candidats, de communication, des enjeux très 
variables et tout est plus ou moins sur le même plan. 

J.M. : Je pense que l’on peut faire un lien entre ce qui se passe à 
Corbeil et ce qui se passe à un niveau plus national. Que propose 
Dassault comme perspective ? Le culte de la personnalité, une 
position paternaliste, une puissance fantasmée au niveau de son 
argent, de ses connaissances, de ses contacts avec le gouverne-
ment… Donc s’il y a une démission quelque part, ce serait à ce 
niveau là, de qui exactement, je ne pourrais le dire, mais nous 
posons la question de comment s’organiser collectivement, 
quels représentants allons nous élire, et en fait, avec Dassault 
au centre de la question, cela se déplace, sur quel est l’homme 
qui serait le plus fort, le plus riche et celui qui aurait le plus de 
pouvoir, pour être mis à notre place… Mais ce ne sont pas des 
questions de représentation.

D.B. : Quand nous commençons le film, nous croyons en la 
parole politique. Mais pendant l’élection, nous avons en parti 
été déçu même si une opposition défendait vaillamment des 
valeurs et un engagement. Au regard de la portée tragique de 
la réélection de Dassault, nous avons voulu souligné au mon-
tage à quel point ces résistances étaient écrasées par la puis-
sance de Dassault et également par ce qui est aujourd’hui le 
lieu commun de la démocratie : de nombreux candidats, une 
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opposition divisée, des revirements etc. Le film rend compte 
d’un certain« brouhaha » démocratique.

Est ce que des réalisateurs vous ont inspirés, notamment pour filmer 
« l’ennemi » ? 

J.M. : En filmant Dassault nous ne nous sommes pas dit que 
nous allions filmer « l’ennemi », mais plutôt « celui qui est au 
centre des choses ». Il avait donc une place particulière par rap-
port aux autres candidats. Toutes les conversations, toutes les 
prises de position convergeaient vers Dassault. Donc forcément 
quand il est à l’image, nous avons cela en tête et dans le film, il a 
un traitement différent des autres, car ce n’est pas simplement 
un candidat, c’est aussi le sujet des enjeux.

D.B. : Notre posture n’est pas du tout frontale et par conséquent, 
on ne peut pas dire qu’on aborde Dassault comme un ennemi. 
On s’adresse d’abord à un spectateur qui va réfléchir ce que 
nous lui donnons à voir. S’il y a un cinéma qui nous a inspiré, 
ça serait celui qui fait cette place au spectateur, des réalisateurs 
comme Wiseman. Ou encore quelqu’un comme Alain Tanner 
qui parle de « spectateur citoyen », qui disait qu’il faut partager 
quelque chose avec le spectateur et en même temps le tenir à 
la bonne distance.

  Propos recueillis par Leïla Gharbi 

dao lu
xu xin

compétition internationale, 113’, chine
dimanche 25 mars, 17h45, cinéma 2 + déBat en salle
lundi 26 mars, 16h00, cinéma 1 + déBat petit forum
mercerdi 28 mars, 13h00, petite salle

Est-ce la rencontre avec Zheng Yan qui a suscité ce film ou étiez-vous à la 
recherche de témoignages pour un film écrit au préalable ? 

C’était en 2008, alors que je faisais le montage du documentaire 

« Karamay ». Un ami du Musée commémoratif de la traversée du 
Yangtze à Nanjing m’a demandé de filmer d’anciens combat-
tants de l’Armée Rouge qui avaient participé à cet événement. 
J’ai accepté et réalisé plusieurs interviews dont celle de Zheng 
Yan. Cette rencontre fût la seule qui m’a vraiment touchée et 
impressionnée. Mon entretien avec lui a duré plusieurs jours 
durant lesquels il retraçait, d’un ton calme et apaisant, le chemin de 
sa vie. Alors que la première moitié de sa vie était majestueuse, 
marquée par la participation à des événements historiques, la 
seconde était dominée par la traversée de grandes souffrances et 
difficultés. La vie de cet homme était emblématique de toute une 
époque et de toute une génération. J’ai alors décidé de faire un 
film documentaire  sur cette vie en particulier et que l’histoire de 
cette période serait racontée par cet homme.

Zheng Yan est un formidable conteur, sans votre intervention, il tisse 
des liens entre son histoire personnelle et la grande histoire, s’inter-
rompt, reprend son récit, déplient tous les évènements avec une gran-
de précision. Comment avez-vous préparé cet entretien avec lui ?

Avant de tourner, j’ai eu une petite conversation avec Zheng Yan 
où je lui ai simplement dit que je voulais faire un documentaire 
sur sa vie. Je l’ai invité à commencer par ses souvenirs d’enfance. 
Pendant le tournage, je l’écoutais avec attention et l’encourageais 
par l’échange de regards. Je communique toujours avec mon cœur 
sans trop intervenir. Ici, j’ai dérogé à cette règle uniquement pour 
les séquences portant sur la Révolution culturelle et sur sa femme 
car Zheng Yan semblait moins disposé à en parler. Il a fallu que je 
lui pose directement la question.
 
Vous êtes réalisateur, chef opérateur et également monteur de ce film. 
Comment avez-vous travaillé cette masse de souvenirs au tournage 
et au montage ? 
 
À mon avis, le point crucial d’un film documentaire est au mon-
tage : travailler la matière, faire les choix, trouver le fil directeur et 
construire. Dans ce film, toutes les prises de vues et les cadres ont 
été préconçus. Pour moi, c’est ici que ma subjectivité s’exprime. 
Si un documentaire est censé être objectif, il y a quand même un 
aspect subjectif dans cette objectivité que sont les choix délibé-
rément faits par le réalisateur. Je fais de la peinture chinoise et 
dans cet art, c’est la tension sereine qui prime. Dans ce film, je 
cherchais cette même simplicité. J’aurais voulu que l’interviewé 
raconte toute sa vie d’un seul coup, mais c’est presque impossible. 
J’ai donc inséré des photos, des vidéos et des plans vides là où je 
devais couper pour réorganiser le rythme et le temps. En outre, 
j’ai délibérément gardé les pauses, réflexions et les séquences où 
Zheng Yan boit son thé. Avec ces détails, je voulais enrichir l’es-
pace du film. 
 
Des conditions de son engagement dans le Parti en 1941 aux purges 
des années 60, Zheng Yan raconte sa quête d’idéal, ses doutes et ses 
douleurs. Y a t-il une place pour de tels témoignages dans la Chine 
actuelle ? Y a t-il une diffusion nationale de prévue pour Dao Lu ?
 
En fait, bien que ces témoignages peuvent intéresser beaucoup 
de personnes en Chine, le gouvernement ne veut pas laisser les 
jeunes entendre ce genre d’histoires. La Révolution culturelle, 
le 4 juin, sont des sujets encore très sensibles. La censure est 
sévère : si un film n’est pas soumis à son jugement, il ne peut 
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pas être diffusé dans le pays. Et moi, je refuse de soumettre mes 
films à la censure.
 
Vous êtes né sous la Révolution Culturelle, comment entendez-vous la 
critique de l’individualisme des jeunes générations par Zheng Yan ?
 
Là-dessus, je ne suis pas d’accord avec Zheng Yan. Je le considère 
victime du régime et de son temps. Je suis en effet né en 1966, 
l’année ou la Révolution culturelle a commencé. J’ai reçu une 
éducation qui privilégiait le désintéressement et l’altruisme. 
Avec le recul maintenant, cela me semble absurde : ce sont des 
individus indépendants qui forment la base de toute société.
 
Vos premiers moyens d’expression étaient la photographie et la 
peinture, comment avez-vous rencontré le cinéma documentaire ? 
Comment qualifiez-vous votre approche documentaire ?
 
En 2000 je traversais une période de doutes dans ma création 
artistique et je me demandais si mes œuvres étaient éloignées 
de la vie réelle. Une amie journaliste m’a parlé du cinéma 
documentaire et m’a conseillé quelques films. Cela m’a beaucoup 
inspiré et j’ai commencé à en faire. Le documentaire me permet 
d’exprimer ma subjectivité, exposer ma vision du monde, mes 
propres valeurs. Pour moi, faire des documentaires est une façon 
de s’impliquer dans la construction de l’Histoire.

  Propos recueillis par Marjolaine Normier

espoir-voyage
michel K. Zongo

compétition internationale premiers films
82’, BurKina faso / france
dimanche 25 mars, 15h00, cinéma 1 + déBat petit forum
lundi 26 mars, 18h00, petite salle + déBat en salle
vendredi 30 mars, 14h00, centre wallonie-BruXelles

Comment est né votre film ? A quel moment avez-vous décidé de faire 
un film à partir de cette quête personnelle ?

Joanny, mon grand frère, a brusquement quitté la famille 
un matin de l’année 1978. Après 18 années d’absence sans 
nouvelles de lui, Augustin, un cousin qui revenait de la Côte 
d’Ivoire, nous annonça que Joanny était décédé. Pendant toute 
mon enfance, j’avais attendu son retour, j’avais donc dû mal à 
croire qu’il était mort. Depuis ce temps, j’ai nourri en moi la 
promesse de partir un jour pour vérifier cela. C’est ce que j’ai 
fait, armé de ma caméra.

Au début du projet, je me disais que raconter une histoire aussi 
personnelle avait quelque chose d’impudique, alors mon idée 
était de faire un film plus général sur les jeunes burkinabés 
qui émigrent en Côte d’Ivoire. Mais au fond, c’était un film 
sur mon grand frère que je voulais faire. C’est en travaillant 
avec Christian Lelong, mon co-producteur, que j’ai assumé ma 
place  et que j’ai trouvé l’angle du film.
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Racontez-nous un peu les conditions de tournage, la durée, les diffi-
cultés, les joies, la magie du réel...

Le tournage a duré 7 semaines entre Koudougou au Burkina 
Faso et la Côte d’Ivoire. C’était un tournage très difficile. Nous 
avons eu assez peur, mais la joie était aussi présente. La Côte 
d’Ivoire était dans une situation politique très tendue. C’était 
à la période des tractations pour l’organisation des élections et 
le pays était divisé en deux. Nous sommes rentrés par le nord 
de la Côte d’Ivoire alors que cette zone était contrôlée par les 
rebelles. Nous étions munis d’une autorisation de tournage 
délivrée par l’ambassade de la Côte d’Ivoire au Burkina Faso, 
mais en zone rebelle il ne fallait surtout pas la montrer. Nous 
avons traversé le pays de telle sorte que nous nous sommes re-
trouvés aussi en zone loyaliste, et venant du nord, nous étions 
considérés comme des espions, des rebelles. Avec le matériel 
de tournage c’était encore plus compliqué. On nous l’a confis-
qué à Issia et j’ai dû me rendre au ministère de la culture à 
Abidjan afin de renégocier une autorisation de tournage en 
bonne et due forme. Heureusement, la télévision Ivoirienne 
était partenaire de mon projet, sinon cela aurait été encore 
plus compliqué à résoudre. Vu la situation, je m’attendais un 
peu à ces difficultés, mais pour moi c’était le moment de par-
tir. Jupiter, mon ingénieur du son, a été un vrai soutien, car ce 
n’était pas vraiment évident de faire la part des choses entre 
mon histoire personnelle et l’exigence cinématographique. 
Une des plus grandes joies fût le jour où nous arrivâmes dans 
la cours du patron de mon grand frère. Ce fut un moment très 
fort pour moi.

Dans votre film vous abordez la problématique de l’immigration et 
vous établissez un dialogue filmé entre ceux qui sont restés et ceux 
qui sont partis... parlez-nous de ce choix.

Le choix d’établir ce dialogue filmé est pour moi une maniè-
re d’essayer de dissiper l’éternel mal entendu qui a toujours 
existé entre ceux qui sont partis et ceux qui sont restés. Je me 
suis toujours demandé comment on peut arriver à rompre tous 
les liens avec les gens qu’on aime. Très souvent, les émigrés 
choisissent à un moment donné de rompre les liens très forts 
avec la famille. Ce fut le cas de mon frère Joanny. Ceux qui 
sont restés jugent souvent ceux qui sont partis. Dans cette in-
compréhension totale, tout le monde souffre. Dans mon film, 
ma tante donne des nouvelles à son fils Augustin qui est parti 
depuis 14 ans et dont elle n’a plus de nouvelles. Par ce disposi-
tif de rétablir, le pont a été rétabli entre Augustin et sa mère, 
car aujourd’hui, il appelle sa mère de temps en temps. 

Votre film est construit comme une enquête à partir d’une histoire per-
sonnelle, où vous interrogez les personnes que vous rencontrez. 
Comment vous ont-elles reçu par rapport au fait que vous les filmiez ?

A chaque rencontre j’expliquais ma démarche. Ça ne fonction-
nait  pas à tous les coups mais dans l’ensemble j’ai eu un bon 
accueil. Nombreux sont ceux qui se reconnaissent dans cette 
histoire car il y a plus de 5 millions de Burkinabés qui vivent 
en Côte-d’Ivoire. Je pense que c’est important de signaler que 
je parle le mooré, la langue la plus parlée au sein de cette com-
munauté Burkinabé. J’étais donc un des leurs, ce qui a facilité 
la tâche.
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Au début du voyage, pensiez-vous retrouver les traces de votre grand 
frère ? Et à l’issu du voyage, avez-vous mieux compris votre frère ?

Je pense que durant tout le voyage, j’ai appris à connaître mon 
frère à travers les gens que j’ai pu rencontrer, surtout ces jeunes 
burkinabés qui, comme lui, travaillent dans les plantations. 
Leurs rêves, leur espoir de réussir et de rentrer un jour au pays. 
Je pense que je l’ai compris. A mon avis, il était à la recherche 
d’une sorte de liberté. Même sans avoir pu lui donner un visa-
ge, je pense avoir pu faire exister quelque chose de son âme.

  Propos recueillis par Jean Sebastian Seguin

dochters
marta jurKiewicZ

compétition internationale premiers films, 23’, pays-Bas
samedi 24 mars, 16h30, cinéma 1 + déBat petit forum
lundi 26 mars, 12h45, cinéma 2 + déBat en salle
jeudi 29 mars, 13h15, cinéma 2

Dans Daughters, Marta Jurkiewicz s’interroge sur la façon 
dont une fille doit prendre soin de sa mère, après avoir suivi les 
derniers jours de sa grand-mère à travers le récit de sa mère. 
Cette expérience intime deviendra par le tournage le cœur 
d’un film qui fait naître la réflexion de l’émotion.

Comment s’est passé l’enregistrement des matériaux 8mm, 16mm et 
téléphoniques ? Comment avez vous choisi ces supports et comment 
avez-vous travaillé avec votre équipe ?

J’aime tourner en pellicule parce que la concentration est dif-
férente, chacun est attentif dès qu’il entend la pellicule tourner... 
L’idée était d’associer des plans filmés par le cadreur en 16mm 
dans lesquels je pouvais apparaître, et un point de vue per-
sonnel, venant des conversations Skype et des images 8mm 
que je filmais moi-même. J’ai choisi le 8mm parce que ça cor-
respondrait à la petite histoire que je voulais filmer comme 

un film de famille. Au début, je m’en suis servie quand je suis 
partie en Pologne prendre soin de ma grand-mère en été. J’en 
ai profité pour filmer quelques images qui devaient servir de 
test pour le cadreur à mon retour en Hollande. Ce sont les 
plans que l’on voit au début du film, ceux de ma grand-mère 
avec ma mère. Ma grand-mère est décédée juste après ce séjour, 
ce à quoi personne ne s’attendait. C’était les seules images que 
j’avais d’elle et quand nous avons décidé de faire le film malgré 
tout, j’ai eu envie de continuer le 8mm pour maintenir ce côté 
film de famille, même si elle n’était plus là.

Quand vous avez filmé cet été en Pologne, le projet était-il déjà en 
préparation depuis longtemps ?

Le projet est antérieur à ces plans. J’avais commencé à enre-
gistrer les conversations avec ma mère depuis un an et demi 
quand l’état de ma grand-mère s’est aggravé. Je suivais la si-
tuation par Skype, alors que ma mère m’appelait plus souvent 
parce qu’elle avait besoin de partager cette expérience pesan-
te. On parlait longuement de ce qu’on peut ressentir en voyant 
sa mère aller de plus en plus mal, et j’ai remarqué dès le début 
que ma réaction était d’imaginer l’étape suivante, ma mère et 
moi. Je me demandais sans arrêt « Comment allons-nous gérer 
ça ? » Ca m’est resté en tête. L’idée originale était de documen-
ter comment l’une prenait soin de l’autre et, petit à petit, elle 
a évolué. Le film est tel que je l’avais voulu sauf que je ne m’at-
tendais pas à ce que ma grand-mère disparaisse si rapidement. 
J’étais émue par la façon dont ma mère prenait soin d’elle et 
c’est là que j’ai découvert combien c’était important.
En Hollande, la société et la culture sont différentes, s’occuper 
de quelqu’un à plein temps n’est pas courant, les gens acceptent 
qu’ils n’en sont pas capables. En Pologne, cette pression est 
présente comme une tradition. J’ai découvert qu’elle m’in-
fluençais même sans y vivre : quand ma mère me parlait, je 
me sentais coupable.
Je voulais utiliser ces questionnements, c’est d’eux qu’est venue 
l’idée du film. Quand ma grand-mère est décédée, cette question 
prenait de plus en plus d’importance, je sentais la transition. 
J’étais la suivante.

Dans les conversations intimes que vous avez dans le film avec votre 
mère, comment avez-vous décidé ce que vous vouliez garder ?

J’en ai parlé avec ma mère et elle était assez ouverte à propos 
du film. Ce n’est que lorsque le tournage fut fini qu’elle pris 
conscience de ce qu’il abordait vraiment. Elle était même 
détendue vis à vis de l’équipe. Je savais qu’elle n’aurait pas 
d’objection et de mon côté, je voulais vraiment montrer les 
choses telles qu’elles étaient.

  Propos recueillis par  Stéphane Gérard
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